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Аннотация. Объектом исследований авторов статьи являлись гидрогео-

химические условия мезозойского гидрогеологического бассейна в пределах 
Ямало-Ненецкого нефтегазоносного региона. Мезозойский бассейн включает 
в себя апт-альб-сеноманский, неокомский и юрский гидрогеологические 
комплексы, содержащие термальные, минерализованные воды. Отмечено, 
что водообмен в рассматриваемом бассейне значительно затруднен, что на-
кладывает отпечаток на гидрогеохимические условия. В работе приведены 
карты распространения типов вод по трем комплексам мезозойского бассей-
на, карты изменения величины минерализации и наиболее ценных микро-
компонентов (йода и брома). Установлено, что с глубиной (от апт-альб-
сеноманского до юрского комплекса) увеличивается площадь распростране-
ния гидрокарбонатно-натриевого типа вод. Отмечены дальнейшие направле-
ния исследований подземных вод региона. 
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Abstract. The object of our research is hydrogeochemical conditions of the 

Mesozoic hydrogeological basin within Yamalo-Nenets oil and gas bearing region. 
The Mesozoic basin includes the Aptian-Albian-Cenomanian, Neocomian and Ju-
rassic hydrogeological complexes. These complexes contain thermal and minera-
lized water. The water exchange in the basin in question is significantly hampered; 
this is reflected in hydrogeochemical conditions. The article presents the distribu-
tion maps of water types in three complexes of the Mesozoic basin, maps of 
changes in the magnitude of mineralization and the content of the most valuable 
microcomponents (iodine and bromine). It has been established that with the depth 
(from the Aptian-Albian-Cenomanian to the Jurassic complex) the area of distribu-
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tion of sodium bicarbonate-type water increases. Further directions of groundwater 
research in the region are noted. 

 
Key words: the West Siberian megabasin; hydrogeological complex; ground-

water salinity; water conductivity; iodine and bromine in groundwater; oil and gas 
content forecast 

 

 
 
Введение 
Данная статья является окончанием опубликованной в предыдущем номере 

части 1 [1], где рассмотрены результаты гидрогеохимических исследований 
подземных вод Западно-Сибирского мегабассейна по Васюганской, Гыданской 
и Надым-Пурской нефтегазоносным областям (НГО) Ямало-Ненецкого нефте-
газодобывающего региона. Ниже продолжено описание результатов по Пур-
Тазовской, Среднеобской, Фроловской и Ямальской НГО, выполнено обсуж-
дение полученных данных, сделаны основные выводы в целом по обеим час-
тям статьи. 

 
Результаты 

1. Пур-Тазовская НГО 
В состав Пур-Тазовской НГО входят Тазовский, Толькинский и Сидоровский 

нефтегазоносные районы, в которых расположено значительное  количество (бо-
лее тридцати) месторождений углеводородов. Территориально область приуроче-
на к юго-восточной части Ямало-Ненецкого нефтегазодобывающего региона.  

 
Апт-альб-сеноманский гидрогеологический комплекс 

Согласно классификации В. А. Сулина тип пластовых вод комплекса пре-
имущественно хлоридно-кальциевый, реже хлоридно-магниевый. Среднее 
значение минерализации — 11,67 г/дм3. 

В пластовых водах рассматриваемой территории содержание основных соле-
образующих компонентов соответствует следующим средним значениям:  
Na+ + K+ — 4 190,25 мг/дм3, Ca2+ — 201,0 мг/дм3, Mg2+ — 43,5 мг/дм3,  
Cl- — 5 993,0 мг/дм3, HCO3

- — 274,75 мг/дм3, SO4
2- — 13,5 мг/дм3, CO3

2- — 54 мг/дм3. 
В микрокомпонентный состав вод входят бор (0,43–56,43 мг/дм3),  
бром (1,29–70,22 мг/дм3), йод (1,72–17,44 мг/дм3), фтор (0–2,6 мг/дм3), крем-
ний (4–22 мг/дм3). Нафтеновые кислоты содержатся в количестве не более 
1,04 мг/дм3. Плотность воды — 1,001–1,016 г/см3 [1]. 

Газонасыщенность составляет 2,8 м3/м3 [2]. 
 

Неокомский гидрогеологический комплекс 
Тип вод данного комплекса по В. А. Сулину гидрокарбонатно-натриевый, 

величина минерализации воды в среднем равна 12,10 г/дм3. 
Солевой состав вод характеризуется следующими компонентами:  

Na+ + K+ — 3 873,0 мг/дм3, Са2+ — 536,5 мг/дм3, Mg2+ — 16,5 мг/дм3,  
Cl- — 7 136,25 мг/дм3, НСО3

- — 305,0 мг/дм3, SO4
2- — 24,0 мг/дм3,  

CO3
2- — 104 мг/дм3. В водах неокомского комплекса концентрации йода  

достигают 14,84 мг/дм3, брома — 57,78 мг/дм3; остальные микрокомпоненты со-
ставляют: бор (0,1–7,16 мг/дм3), фтор (0,1–3,51 мг/дм3) и кремний (0,68–58 мг/дм3). 
Нафтеновые кислоты содержатся в количестве не более 56 мг/дм3 [1]. 

Плотность воды — 1,000–1,017 г/см3. Газонасыщенность составляет 
2,8 м3/м3 [2]. 
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Юрский гидрогеологический комплекс 
Воды юрского комплекса по классификации В. А. Сулина относятся к гид-

рокарбонатно-натриевому типу с минерализацией 11,53 г/дм3. 
Макрокомпонетный фон пластовых вод комплекса на рассматриваемой 

территории следующий: Na+ + K+ — 4 298,5 мг/дм3, Ca2+ — 160,0 мг/дм3,  
Mg2+ — 20,5 мг/дм3, Cl- — 6 241,0 мг/дм3, HCO3

- — 1 055,0 мг/дм3,  
SO4

2- — 21,5 мг/дм3. Из микрокомпонентов присутствуют йод (0,31–6,12 мг/дм3), 
бром (2,13–40,55 мг/дм3), бор (1,14–10,92 мг/дм3), фтор (0,5–0,81 мг/дм3) [1].  

Содержание нафтеновых кислот составляет 0,36–3,54 мг/дм3. Плотность 
воды достигает 1,002–1,013 г/см3. 

Растворенный в воде газ характеризуется метановым составом. Содержание 
метана достигает 87,32 %, остальные газы присутствуют в подчиненном соот-
ношении — этан (6,76 %), пропан (2,53 %), азот (1,37 %), углекислый  
газ (0,71 %). Относительная плотность газа по воздуху — 0,646. 

 
2. Среднеобская НГО 

Среднеобская нефтегазоносная область находится в южной части Ямало-
Ненецкого нефтегазодобывающего региона, частично располагается на севере 
Ханты-Мансийского нефтегазодобывающего региона. Она включает в себя ряд 
нефтегазоносных районов вышеуказанных регионов. 

 
Апт-альб-сеноманский гидрогеологический комплекс 

Пластовые воды изучаемого гидрогеологического комплекса имеют мине-
рализацию от 3 г/дм3 (на периферии бассейна) до 27 г/дм3 (в центральной час-
ти), в среднем — 14,26 г/дм3. По классификации В. А. Сулина  воды описы-
ваемой области относятся к хлоридно-кальциевому типу. 

Содержание основных солеобразующих компонентов в пластовых водах изу-
чаемого комплекса следующее: Na+ + К+ — 4 860,0 мг/дм3, Са2+ — 680,0 мг/дм3, 
Mg2+ — 12,0 мг/дм3, Cl- — 8 510,0 мг/дм3, НСО3

- — 195,0 мг/дм3 [1].  
Микрокомпонентный состав вод представлен йодом (15,2–21,0 мг/дм3), бро-
мом (45,0–50,0 мг/дм3) и бором (5,71 мг/дм3), превышающими кондиционное 
значение. Эти компоненты могут служить источником их извлечения в про-
мышленных количествах [3].  

Воды апт-альб-сеноманского гидрогеологического комплекса содержат 
растворенный газ, состав которого от окраин к центру меняется с азотного на 
метановый. 

В верхней части исследуемого комплекса температура воды изменяется  
от +5 до +45 °С, в центральной части она находится в пределах от +20 до +40 °С. 
Наиболее холодные воды с температурой от +5 до +20 °С наблюдаются в пе-
риферийных частях изучаемой территории. 

 
Неокомский гидрогеологический комплекс 

В исследуемом комплексе преобладают воды хлоридно-кальциевого типа  
с минерализацией 16,11 г/дм3. 

Основные солеобразующие компоненты в пластовых водах содержатся  
в следующем количестве: Na+ + К+ — 5 681,75 мг/дм3, Са2+ — 312,50 мг/дм3,  
Mg2+ — 26,25 мг/дм3, Cl- — 9 234,25 мг/дм3, НСО3

- — 1 095,50 мг/дм3,  
SO4

2- — 16 мг/дм3. Микрокомпонентный состав вод представлен йодом  
(8,7–21,8 мг/дм3), бромом (28,7–51,7 мг/дм3), бором (14,3 мг/дм3) [1].   

Газонасыщенность вод в основном представлена метаном — до 90 %. 
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Юрский гидрогеологический комплекс 
В исследуемом комплексе преобладают преимущественно воды хлоридно-

натриевого типа с минерализацией от 20 до 30 г/дм3, в среднем — 23,05 г/дм3. 
В пластовых водах комплекса содержание макрокомпонентов  

характеризуется следующими средними значениями: Na+ + К+ — 8 540,0 мг/дм3, 
Са2+ — 250,0 мг/дм3, Mg2+ — 78,0 мг/дм3, Cl- — 12 980,0 мг/дм3,  
НСО3

- — 1 240,0 мг/дм3, SO4
2- — 654,0 мг/дм3. Микрокомпонентный состав 

вод представлен йодом (20,0 мг/дм3), бромом (90,0 мг/дм3), бо-                      
ром (6,05 мг/дм3) [1]. Воды насыщены газом, в основном метанового соста-     
ва (до 94 %); углеводород занимает до 5 % объема, углекислота — 4,8 %. Тем-
пература подземных вод колеблется от +80 до +96 °С. 

 
3. Фроловская НГО 

Фроловская нефтегазоносная область находится в юго-западной части  
Ямало-Ненецкого нефтегазодобывающего региона.  

 
Апт-альб-сеноманский гидрогеологический комплекс 

Пластовые воды апт-альб-сеноманского гидрогеологического комплекса 
имеют минерализацию 19,0 г/дм3. По классификации В. А. Сулина воды Фро-
ловской нефтегазоносной области относятся к хлоридно-кальциевому типу. 

Для этой области содержание макрокомпонентов в пластовых водах  
характерно в следующих средних концентрациях: Na+ + К+ — 1 630,0 мг/дм3, 
Ca2+ — 98,0 мг/дм3, Mg2+ — 7,0 мг/дм3, Cl- — 2 340,0 мг/дм3, HCO3

- — 573,0 мг/дм3, 
CO3

2- — 36,0 мг/дм3; микрокомпоненты: йод (2,0 мг/дм3), бром (13,7 мг/дм3), 
бор (5,51 мг/дм3), фтор (0,8 мг/дм3), кремний (16,0 мг/дм3) [1].  

Нафтеновые кислоты содержатся в количестве не более 0,18 мг/дм3. Плот-
ность воды — 1,002 г/см3. 

 
Неокомский гидрогеологический комплекс 

Преобладают в комплексе воды хлоридно-кальциевого типа с минерализа-
цией от 1,17 г/дм3 до 9,18 г/дм3, в среднем — 5,18 мг/дм3.  

Для пластовых вод, заключенных в данном комплексе, характерны сле-
дующие осредненные значения концентраций основных компонентов:  
Na+ + K+ — 3 060,0 мг/дм3, Ca2+ — 69,0 мг/дм3, Mg2+ — 13,0 мг/дм3,  
Cl- — 3 547,0 мг/дм3, HCO3- — 903,0 мг/дм3, SO4

2- — 115,0 мг/дм3,  
CO3

2- — 108 мг/дм3. Содержащиеся в водах микрокомпоненты представлены 
йодом (1,0–6,0 мг/дм3), бором (3,39–27,9 мг/дм3), бромом (2,16–38,0 мг/дм3), 
фтором (0,3–1,0 мг/дм3), кремнием (8,0–26,0 мг/дм3) [1]. 

Нафтеновые кислоты содержатся в количестве не более 0,54 мг/дм3. Плот-
ность воды — 1,000–1,006 г/см3. 

 
Юрский гидрогеологический комплекс 

По данным анализов кондиционных проб минерализация изменяется в пре-
делах 12,3–20,4 г/дм3, в среднем — 16,8  г/дм3. Воды по составу хлоридно-
кальциевые до перехода в гидрокарбонатно-натриевые, насыщены газом мета-
нового состава (до 90 % метана).  

Содержание основных солеобразующих компонентов в пластовых водах 
изучаемого района следующее: Na+ + K+ — 1 730,0 мг/дм3, Ca2+ — 31,6 мг/дм3, 
Mg2+ — 51,0 мг/дм3, Cl- — 5 319,0 мг/дм3, HCO3

- — 998,0 мг/дм3. Микроком-
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поненты в составе вод представлены бромом (23,2 мг/дм3), бором (14,3 мг/дм3), 
йодом (9,0 мг/дм3), фтором (0,5 мг/дм3), кремнием (9,0 мг/дм3) [1]. Нафте-         
новые кислоты содержатся в количестве не более 0,04 мг/дм3. Плотность во- 
ды —1,007 г/см3.  

 
4. Ямальская НГО 

Ямальская нефтегазоносная область в административном отношении рас-
положена на территории Ямальского района Ямало-Ненецкого автономного 
округа.  

 
Апт-альб-сеноманский гидрогеологический комплекс 

Пластовые воды изучаемого гидрогеологического комплекса имеют минера-
лизацию от 4 г/дм3 (на периферии бассейна) до 15 г/дм3 (в центральной части), в 
среднем — 9,89 г/дм3. По классификации В. А. Сулина  воды Ямальской НГО 
относятся к хлоридно-натриевому типу. 

Содержание основных солеобразующих компонентов в пластовых водах изу-
чаемого комплекса следующее: Na+ + К+ — 3 636,5 мг/дм3, Са2+ — 48,0 мг/дм3, 
Mg2+ — 13,0 мг/дм3, Cl- — 4 751,50 мг/дм3, НСО3

- — 964,0 мг/дм3,  
SO4

2- — 7,50 мг/дм3. Микрокомпонентный состав вод представлен йодом  
(4,2–14,0 мг/дм3) и бромом (7,5–44,0 мг/дм3) [1], превышающими кондиционное 
значение. Эти компоненты могут служить источником их извлечения в про-
мышленных количествах. В водах присутствуют также бор (1,3–19,0 мг/дм3), 
железо (1,5–1,9 мг/дм3), фтор (1,3–4,0 мг/дм3). 

Низкое содержание хлоридов кальция, полученное значение коэффи-      
циента rNa/rCl = 1,24 могут говорить о незначительной метаморфизации под-
земных вод исследуемого комплекса. 

Пластовая температура, замеренная на глубине 930 м, равна 28 °С.  
 

Неокомский гидрогеологический комплекс 
В исследуемом комплексе преобладают воды хлоридно-натриевого типа с 

минерализацией от 8–10 г/дм3 (верхняя часть комплекса) до 13–14 г/дм3 (ниж-
няя часть), в среднем — 6,75 г/дм3. 

Содержание основных солеобразующих компонентов в пластовых водах изу-
чаемого комплекса следующее: Na+ + К+ — 2 236,5 мг/дм3, Са2+ — 32,0 мг/дм3, 
Mg2+ — 12,0 мг/дм3, Cl- — 2 411,00 мг/дм3, НСО3- — 2 135,00 мг/дм3, SO4

2- — 26,5 мг/дм3. 
Микрокомпонентный состав вод представлен йодом (8,7–21,8 мг/дм3), бро- 
мом (28,7–51,7 мг/дм3) [1]. Пластовая температура воды в зависимости от глу-
бины составляет от 33 до 69 °С. 

Газонасыщенность воды в зависимости от глубины составляет от 1,8  
до 3,6 м3/м3. Состав растворенного газа преимущественно метановый и пред-
ставлен метаном (до 95–99 %), азотом (9,4–2,2 %), углекислотой (0,36–3 %), ге-
лием (0,02 %). Сумма тяжелых углеводородов колеблется в пределах 0,43–1 %, 
представлена этаном (1,45–2,38 %), пропаном (0,07–0,8 %), бутаном (0,37 %). 

Таким образом, из рассмотренного фактического материала неокомского 
комплекса можно отметить некоторые гидрохимические особенности. Мине-
рализация подземных вод комплекса возрастает от кровли к подошве  
от 10–11  до 13–14 г/дм3. 

В разрезе комплекса количество гидрокарбонатов возрастает  
от 600–800 мг/дм3 в верхней части до 1 200–1 500 мг/дм3 в подошве, тенденция 
роста в том же направлении наблюдается и у кальция. 
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В разрезе комплекса меняются состав и количество растворенного газа. Га-
зонасыщенность вод возрастает от 1,5–1,9  м3/м3 в готеривских отложениях  
до 2,5–3,5 м3/м3 в валанжинских. Аналогично изменяется и сумма тяжелых 
углеводородов — от 0,5–1,0 до 3–4,5 % [4]. 

 
Юрский гидрогеологический комплекс 

В исследуемом комплексе преобладают преимущественно воды гидрокар-
бонатно-хлоридно-натриевого типа с минерализацией от 11 до 14 г/дм3, в 
среднем — 9,91 г/дм3. 

Содержание основных солеобразующих компонентов в пластовых водах изу-
чаемого комплекса следующее: Na+ + К+ — 3 562,0 мг/дм3, Са2+ — 35,0 мг/дм3,  
Mg2+ — 23,0 мг/дм3,  Cl- — 4 042,0 мг/дм3, НСО3

- — 1 214,0 мг/дм3,  SO4
2- — 38,0 мг/дм3. 

Микрокомпонентный состав вод представлен йодом (7,0–27,3 мг/дм3), бро- 
мом (10,0–47,3 мг/дм3), бором (0,9–0,33 мг/дм3), фтором (0,5–5,5 мг/дм3) [1]. 
Температура подземных вод колеблется от +80 до +96 °С. 

Подземные воды насыщены газом метанового состава с содержанием тяже-
лых углеводородов 2,78–3,19 %, среди которых на долю этана приходит-        
ся 1,73–2,25 %, пропана — 0,41–0,53 %, бутана — следы до 0,27 %, отмечены 
следы пентана. Газонасыщенность изменяется с удалением от залежи  
от 6,4 до 0,5–0,11 м3/м3. 

Полученный из залежи газ состоит из метана — 79 %, сумма тяжелых угле-
водородов равна 16,51%, содержание азота — 2,78 %, углекислоты — 0,9 %.  
В составе газа отмечается присутствие водорода (до 0,13 %). 

Необходимо отметить, что газ юрской залежи отличается от газа новопор-
товской толщи и альб-сеномана довольно высоким содержанием тяжелых уг-
леводородов и числом гомологов. Вниз по разрезу Новопортовского месторо-
ждения в целом намечается рост минерализации вод от 4 г/дм3 в сеноманских 
отложениях до 14–16 г/дм3 в юрских. Отдельные толщи характеризуются 
своими гидрохимическими особенностями. 

 
Обсуждение 
Авторские гидрогеологические и многочисленные геолого-геохимические 

исследования, проведенные учеными Ю. Г. Зиминым, В. Г. Ивановым,  
А. Э. Конторовичем, В. Н. Корценштейном, Н. М. Кругликовым, А. Р. Курчи-
ковым, В. В. Нелюбиным, В. М. Матусевичем, А. А. Розиным, Б. В. Ставицким 
на территории Западной Сибири, позволили установить взаимосвязь геохими-
ческого и газового состава мезозойских подземных вод со скоплением углево-
дородов [5, 6]. Гидрогеохимические аномалии, сформировавшиеся вокруг за-
лежей нефти и газа, определяются в насыщении пластовых вод редкими эле-
ментами, микрокомпонентами, углеводородными газами, гомологами метана, 
аквабитумоидами. В работах А. Э. Конторовича выявлено обогащение нефтя-
ных вод титаном, кобальтом, ванадием, медью, галлием и др. [7]. Аналогичная 
картина наблюдается и для редких элементов, в приконтурных водах опреде-
ляется наличие скандия, иттербия, иттрия, ниобия. 

Согласно исследованиям В. М. Матусевича, в составе пластовых вод зале-
жей углеводородов присутствуют аквабитумоиды общим содержанием до со-
тен миллиграммов на литр. Совокупный состав аквабитумоидов близок к со-
ставу нефти, что позволило выявить некую взаимосвязь: с увеличением запа-
сов углеводородов в залежах наблюдается и увеличение концентрации бензола 
в составе приконтурных вод, а содержание микроэлементов уменьшается [8].  
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В своих работах В. М. Матусевич в качестве главного регионального пока-
зателя нефтегазоносности выделяет доминирующую роль седиментационных 
этапов гидрогеологических циклов по отношению к инфильтрационным во 
временной шкале [8]. Далее он утверждает, что в Западной Сибири гидрогео-
логические циклы имели в большинстве своем характер элизионного водооб-
мена как по времени, так и по масштабам. При этом ученый отмечает законо-
мерность: продолжительность инфильтрационного этапа в отложениях юрско-
мелового возраста составляет менее одного цикла водообмена, в то время как 
для элизионного водообмена количество циклов достигает десятков и даже 
первых сотен. Анализируя и обобщая все имеющиеся данные по гидрогеохи-
мическим показателям Западной Сибири, В. М. Матусевич выделяет следую-
щие направления, перспективные для прогнозов нефтегазоносности в зависи-
мости от гидрогеохимического облика и газового состава исследуемой воды: 

1. Общий ионно-солевой состав подземных вод. Относится к задачам ре-
гионального значения с целью прогнозирования. Позволяет выполнить анализ 
перспективности нефтегазоносности в зависимости от увеличения или умень-
шения минерализации пластовых вод. 

2. Микрокомпонентный состав подземных вод. С высокой степенью дос-
товерности выявляется связь довольно широкого круга элементов с нефтяной 
залежью. Среди них особое значение имеют железо, кобальт, ванадий,  
никель и др. 

3. Органическое вещество, растворенное в подземных водах.  
В. М. Матусевичем и др. [10] в процессе исследовательских работ установлена 
достаточно надежная связь с нефтегазоносностью широкого комплекса водо-
растворенных органических веществ (общие и летучие кислоты, ароматиче-
ские и насыщенные углеводороды, фенолы и др.). В условиях нефтенасыщен-
ных и газонасыщенных пластов важно взаимодействие упомянутых выше по-
казателей.  

Следует отметить, что содержание в подземных водах некоторых простей-
ших ароматических углеводородов, таких как бензол и его гомологи (толуол, 
ксилол), привносит практически универсальные черты. Данная особенность 
может использоваться как маркер и применима как в самых разнообразных 
условиях рассматриваемого мегабассейна, так и во всем мире. 

4. Водорастворенные газы. Их относят к давно известному гидрогеохи-
мическому показателю, результативность и информативность которого как в 
локальных прогнозах, так и на региональном уровне выявления залежей неф-
тегазоносности достаточно высоки и важны. Имеется очень интересный в на-
учно-теоретическом и практическом отношении факт по Западной Сибири. 
Группа сотрудников ВСЕГЕИ под руководством Н. Н. Ростовцева выполнила 
региональное картирование на основе данных состава подземных вод юрско-
меловых отложений. На картах вынесены границы территорий, перспективных 
на углеводороды. Это, безусловно, важный пример весьма высокой информа-
тивности гидрогеохимических материалов, которые могут использоваться при 
поисково-разведочных работах на нефть и газ [11].  

Процессы элизионного водообмена в истории Западно-Сибирского мега-
бассейна в мезозойский период наложили отпечаток на особенности гидрогео-
химической зональности, которая в настоящее время широко используется как 
критерий регионального прогноза нефтегазоносности Проявление этой зо-
нальности выражается в снижении величины общей минерализации подзем-
ных вод и увеличении их щелочности [10]. 
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Влияние залежей углеводородов на пластовые воды доюрских отложений 
подтвердили гидрогеологические исследования нефтегазоносных комплексов 
юго-восточной части Западной Сибири. Установлено, что это влияние прояв-
ляется в снижении минерализации подошвенных и приконтурных вод  
на 10–15 г/дм3. Если рассматривать фон минерализации подземных вод нижне-
среднеюрских отложений, то он оказывается ниже на 15–20 г/дм3. Это явление, 
безусловно, сказывается на снижении минерализации приконтурных вод и из-
менении их химического состава от хлоридно-кальциевых на гидрокарбонат-
но-натриевые [5]. 

 

 
 

Рис. 1. Минерализация апт-альб-сеноманского гидрогеологического комплекса 

 
Аналогичная картина наблюдается и на севере Западно-Сибирского мега-

бассейна. Для месторождений северных нефтегазовых областей в целом харак-
терно снижение общей минерализации подземных вод мезозойского гидрогео-
логического бассейна. На рисунках 1–3 показана минерализация гидрогеоло-
гических комплексов исследуемого гидрогеологического бассейна.  

Так, средняя минерализация месторождений Ямальской НГО состав-       
ляет 6,86 г/дм3 [4], а для Гыданской НГО она достигает 7,13 г/дм3 [12]. К южным 
районам (Надым-Пурская НГО) минерализация возрастает до 13 г/дм3, достигая 
18–29 г/дм3 [13] в Среднеобской и Васюганской нефтегазовых областях [3]. 

Зоны с пониженной минерализацией тесно связаны с повышением концен-
трации гидрокарбонат-иона в подземных водах, что подтверждается многими 
исследователями, связавшими этот эффект с отжатием вод в процессе элизи-
онного водообмена [9,14–17]. 
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Рис. 2. Минерализация неокомского гидрогеологического комплекса 
 
 

 
 

Рис. 3. Минерализации юрского гидрогеологического комплекса  
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Выводы 
• Таким образом, нами рассмотрены макро-, микрокомпонентный и га-

зовый составы подземных вод семи НГО Ямало-Ненецкого нефтегазодобы-
вающего региона. Представленная в табличном и картографическом виде ин-
формация дает возможность в первом приближении оценить общие тенденции 
изменения состава подземных вод апт-альб-сеноманского, неокомского и юр-
ского гидрогеологических комплексов мезозойского бассейна Западно-
Сибирского мегабассейна в пределах Ямало-Ненецкого автономного округа. 

• Установлено, что с глубиной (от апт-альб-сеноманского комплекса до 
юрского) увеличивается площадь распространения гидрокарбонатно-
натриевого типа вод по В. А. Сулину, что объясняется, помимо палеогеогра-
фических условий формирования вод, также влиянием процессов глубокой 
трансформации состава вод в системе «вода — порода», влиянием элизионных 
процессов, активизировавшихся по мере возрастания геостатической нагрузки, 
и возможным влиянием глубинных флюидов, поступающих по зонам верти-
кальной деструкции в периоды тектонической активности. 

• Отмечены направления, перспективные для прогнозов нефтегазонос-
ности в зависимости от гидрогеохимического облика и газового состава вод 
(общий ионно-солевой и микрокомпонентный состав подземных вод, содер-
жание и состав органического вещества и газа в водах). Каждое из перечис-
ленных направлений имеет широкие перспективы использования в исследуе-
мом регионе.  

• Результаты работы, представленные в статье, являются своего рода от-
правной точкой для дальнейших исследований гидрогеохимических, гидро-
геодинамических и гидрогеотермических условий региона на основе геодина-
мической концепции Западно-Сибирского мегабассейна. 
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