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Результаты интерпретации ГДИ прямо зависят от качества данных давления и 

дебита используемых при анализе. Входные данные, используемые при обработке, 
являются ключевыми и часто входные могут существенно отличаться от реальных. 

При интерпретации многих гидродинамических исследований ГДИ, как прави-
ло, значение времени работы скважины до остановки скважины на исследование 
неизвестно и значение времени работы скважины определяем приблизительно. И 
другой не менее часто встречающийся случай, что уровни добычи могут быть раз-
ными в разное время предыстории. Также часто при очистке скважины при освое-
нии, записи забойного давления нет. Часто записи давлений производятся разными 
регистрирующими приборами.  

На практике интерпретатор идет по пути упрощения дебита и времени работы. 
Не учитывая предысторию эксплуатации, мы можем не только ошибиться в пара-
метрах пласта, но и получить неверное представление о его геометрическом 
строении (модели). При обработке данных исследования скважин, форма диагно-
стического графика производной давления от времени различается в зависимости 
от времени работы скважины перед остановкой (предыстория скважины) для ис-
следования кривой восстановления давления (КВД). Можно ошибиться на ложных 
аномалиях. 

Этот весьма важный параметр при вводе данных, влияющий на результаты ин-
терпретации. Можно проследить на нижеприведенном исследовании. 

Для примера рассматриваем горизонтальную скв. 1, вскрывшую пласт БУ15
1. 

Скважина освоена переводом жидкости глушения на нефть и недолгим компрес-
сированием. После некоторого времени фонтанирования скважина остановлена на 
КВД. Исходные данные приведены в таблице 1. 

Таблица 1 
  

Геолого-физические свойства пласта БУ15
1 

 
Исходные данные Значение 

Дебит жидкости, м3/сут 168 
Толщина пласта нефтенасыщенная, м 10,98 
Вязкость, мПа.с 0,66 
Объемный коэффициент, б.р 1,309 
Пористость, доли 0,13 
Сжимаемость нефти, 10-5 МПа-1 23,02 
Интервал перфорации, м 3 915,7–4 326,5 
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Рисунок. Диагностический график, совмещенный ∆P, ∆P` -f(∆t) 

 для времени работы 4 и 16 ч. 
 

При обработке рассматривались три модели с разными значениями времени 
работы скважины 4 и 16. Время исследования — 40 час. Результаты приведены на 
рисунке, три графика производной dP/dt . Обработка проведена в ПО «Сапфир». 
Результаты обработки приведены в таблице 2.  

Таблица 2  
  

Результаты интерпретации 
 

Показатель 
Время работы скважины,ч 

4 16 
Пластовое давление, ат 289,02 289,28 
Проницаемость пласта, мкм2·10-3 4,57 10,5 
Скин-фактор, механический Sh, б. р. 0,32 1,4 
Коэффициент продуктивности, фактический, м³/(сут∙ат) 2,92 2,91 
Эффективная длина горизонтального участка, м 755 807 

 
Ранний радиальный приток может быть скрыт существенным послепритоком. 

По углу наклона i = ½, характерного для плоскопараллельного притока определя-
ется время и длина горизонтального участка. Как видно по диагностическому гра-
фику при времени предыстории 4 часа (линия зеленого цвета) хорошо видны ли-
нейный (i = 1/2) и псевдорадиальный (i = 0, условно горизонтальная «полочка») 
притоки. При времени предыстории с 16 час (график коричневого цвета) угол на-
клона становится меньше, i=1/4. На месте псевдорадиального притока появляется 
уклон — 1/2, что можно принять как за влияние границы постоянного давления. В 
таблице 2 приведены сравнительные характеристики ФЕС полученные в результа-
те обработки при разных предысториях работы скважины до КВД. 

Результат обработки существенно зависит от времени работы до остановки на 
КВД (см. табл. 2). Данная закономерность выявлена также в работе [1]. 

При уменьшении времени работы продуктивность уменьшается. При сравне-
нии результатов двух моделей видно, что наиболее реальной является модель 1, 
когда время работы скважины 4 час. 

То есть время работы, добычи влияет существенно на результаты КВД.  
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Мировой опыт освоения залежей высоковязких нефтей и битумов показал, что 

наиболее перспективной технологией их разработки являются термические мето-
ды добычи нефти. Из всех известных термических методов наибольшее распро-
странение получили технологии, основанные на нагнетании в пласт теплоносите-
лей (площадная закачка пара и пароциклические обработки добывающих скважин) 
[1]. 

Тепловые свойства горных пород существенно влияют на естественные и ис-
кусственные температурные поля в пласте, поэтому их изучение крайне важно при 
решении задач разработки месторождений высоковязкой нефти [2].  

Одним из основных инструментов для обоснованного принятия решений при 
разработке месторождений углеводородов является моделирование процессов из-
влечения нефти и газа. 

Цель исследования — оценка степени влияния теплофизических свойств гор-
ных пород на основные показатели разработки моделируемой залежи численным 
моделированием. 

Описание вариантов. Экспериментально определенные значения теплофизиче-
ских свойств некоторых горных пород и насыщающих их жидкостей приведены в 
таблице 1 [2–4]. 

Таблица 1 
 

Теплофизические свойства составляющих пластовой системы 
 

Вещество 

Объемная теплоемкость Коэффициент теплопроводности 
кДж
м3 ∙ К 

Вт
м ∙ К 

кДж
м ∙ сут ∙ К

 

сср сmin÷cmax λср λmin÷λmax λср λmin÷λmax 
Вода 4 220 – 0,60 – 51,84 – 
Нефть 1 796 – 0,15 – 12,96 – 
Песчаник 1 863 216 ÷ 3 510 2,90 1,3 ÷ 4,5 250,56 112,32 ÷ 388,80 
Аргиллит 3 035 1 530 ÷ 4 540 1,59 0,61 ÷ 2,56 136,94 52,70 ÷ 221,18 
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